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1. Einleitung:

Die geplante Ausweisung eines Baugebietes fiir einen Solarpark am westlichen Stadtrand von Lingen
im Ortsteil Reuschberge erforderte die Durchfiihrung einer Brutvogel-und Fledermauskartierung im
Planungsgebiet und in dessen Umgebung. Anhand der Ergebnisse erfolgt eine artenschutzrechtliche
Beurteilung zu der geplanten Bebauung aus der Sicht der europdischen Brutvogel- und Fledermaus-
arten. Gegebenenfalls sind Vorschlage zu Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen zu unterbreiten. Zum Zeitpunkt der Berichterstattung lag kein detaillierter Bebau-
ungsplanentwurf fir den Solarpark vor.

2. Gebietsbeschreibung:

Das Planungsgebiet grenzt im Osten an das Betriebsgelande der Kléaranlage Lingen, im Westen an die
Emsaue mit Geholzbestanden und Kulturlandflachen, im Stiden an den Lingener Mihlenbach und
daran anschlieRende Wohnbebauung entlang der MuhlenbachstralRe, im Norden an einen auwaldart-
igen Waldbestand, an welchen sich entlang des Horstweges ebenfalls eine Wohnbebauung anschliefit..
Stdwestlich der Planungsflache befindet sich ein Schépfwerk, von wo der Lingener Milhlenbach in
westliche Richtung zur Ems geleitet wird. Der Lingener Miihlenbach wird beidseitig von auwaldarti-
gen Geholzen mit hohem Altholzanteil begleitet. Am nérdlichen Rand der Planungsflache verlduft ein
weiterer, sandiger Tieflandbach oder Graben, welcher westlich des Schopfwerkes in den Mihlenbach
mundet.

Die Planungsflache selber umfalit drei vegetationslose, ausbetonierte Klarteiche, auwaldartige Geholz-
bestdnde mit hohem Altholzanteil am nérdlichen Rand und am sudlichen Rand entlang des Miihlen-
baches, einen unbefestigten langs durch das gesamte Plangebiet verlaufenden Weg und ansonsten vor
allem zwischen Klarteichen und Schopfwerk Sukzessionsstadien mit dichtem Brombeeraufwuchs,
durchsetzt von jliingeren Gehdlzgruppen.



3. Brutvogelerfassung:

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (Sudbeck et.al 2005) 2024 nach revieranzeigenden Merkmalen mit insgesamt

sechs Tageskontrollen. Abend- beziehungsweise Ddmmerungskontrollen wurden zeitgleich wéhrend
der Fledermauserfassung mit abgedeckt. Die Tageskontrollen fanden am 20.03; 04.04; 16.04; 07.05;
23.05 und 19.06.2024 statt. Die abendlichen Kontrollen am 20.03 und 04.04.2024 dienten vornehm-
lich der Erfassung von Eulen. Die Brutvogelerfassungen bezogen auch Reviernachweise in der Um-
gebung der Planungsflache mit ein, um etwaige Beziehungen zur Planungsflache zu beriicksichtigen.

Wahrend jeder Kontrolle wurde die Planungsflache und deren Umgebung in ausreichender Horweite
der Arten entlang des Weges, entlang des Miihlenbaches, der Klarteiche und entlang von Gehdlz-
strukturen begangen. Als optisches Hilfsmittel diente ein Fernglas 10x42. Fir einen Reviernachweis
war eine Bestétigung durch zwei Kontrollen notwendig.

In der beiliegenden Bestandskarte wurden die derart nachgewiesenen Reviere als Punktvorkommen
signiert. Dabei fanden die nachfolgend aufgefiihrten Abkirzungen flr die Artnamen Verwendung.
Angegeben wird auch der Rote Liste Status Niedersachsens 2021 (V = Vorwarnliste, Status 3 =
Bestandsgeféahrdet), sofern ein solcher vorlag. Die nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 streng ge-
schiitzten Arten wurden mit einem 8§ - Symbol versehen, sofern vorhanden, alle anderen Arten gelten
nach dem Gesetz als besonders geschiitzt 8. Im Einzelnen konnten folgende Revieranzahlen der
Brutvogelarten auf der Planungsflache (Rev P) und in der Umgebung (Rev U) ermittelt werden.

Art Abkurzung Rev P RevU RL Nds Schutz
Monchsgrasmiicke Mg 9 2 / §
Zilpzalp Zi 8 7 / §
Amsel A 6 2 / 8
Heckenbaunelle He 6 1 / 8§
Blaumeise Bm 4 5 / §
Zaunkonig Z 4 1 / 8
Grunfink Gf 3 1 / 8
Rotkehlchen R 3 4 / §
Kleiber Klb 3 2 / )
Ringeltaube Rt 3 2 / 8
Stockente Sto 2 1 V 8
Kohlmeise K 2 1 / §
Sommergoldhahnchen Sg 2 0 / 8§
Gelbspdtter Gp 2 0 \VJ 8
Fasan Fa 2 0 / §
Reiherente Re 2 0 / §
Dorngrasmiicke Dg 1 0 / 8§
Gartengrasmiicke Gg 1 0 3 §
Pirol P 1 0 3 )
Gebirgstelze Ge 1 1 / §
Kernbeisser Kb 1 0 / 8
Bachstelze Ba 1 1 / 8§
Stieglitz Sti 1 0 \Y/ 8
Buntspecht Bs 1 0 / 8
Teichralle Tr 1 0 V 8§
Gartenbaumlaufer Gb 0 1 / 8
Sumpfmeise Sum 0 1 / 8
Gimpel Gim 0 1 / 8§
Buchfink B 0 1 / 8




Sumpfrohrséanger Su 0 1 / 8
Singdrossel Sd 0 1 / 8§
Trauerschnapper Ts 0 1 3 8§
Waldkauz Wz 0 1 / 8§
Griinspecht Gl 0 1 / 8§
Eisvogel Ev 0 1 V 8§

4. Diskussion der Ergebnisse der Brutvogelerfassungen:

Auf der Planungsflache konnten in 2024 insgesamt 25 Brutvogelarten und 70 Reviere festgestellt
werden. VVon den auf der Planungsfldche nachgewiesenen Arten gelten die Gartengrasmiicke und der
Pirol nach der Roten Liste Niedersachsens 2021 als bestandsgefahrdet. Teichralle, Stockente, Stieglitz
und Gelbspdétter werden in der Vorwarnliste gefiihrt. Die Teichralle ist nach Bundesnaturschutzgesetz
streng geschlitzt, alle anderen auf der Planungsflache nachgewiesenen Arten sind besonders geschitzt.

In der Umgebung der Planungsflache wurden insgesamt 24 Arten und 41 Reviere registriert. Von
ihnen wird der Trauerschndpper in der Roten Liste Niedersachsens 2021 als bestandsgefahrdet gefuhrt,
Stockente und Eisvogel in der Vorwarnliste. Waldkauz, Grinspecht und Eisvogel sind nach Bundes-
naturschutzgesetz streng geschiitzt, alle Gibrigen Arten besonders geschiitzt. VVon den in der Umgebung
nachgewiesenen Arten und Reviere konnten aktuell keine Beziehungen zur Planungsflache festgestellt
werden. Fur den Eisvogel ist aber von einer Nutzung der die Planungsflache randlich begrenzenden
FlieRgewasser auszugehen.

Die 25 Arten und 70 Revieren auf der Planungsflache lassen sich folgenden dkologischen Gilden
zuordnen:

Freibriter in Geholzen = Amsel 6 Rev, Heckenbraunelle 6 Rev, Griinfink 3 Rev, Rotkehlchen 3 Rev,
Zilpzalp 8 Rev, Ringeltaube 3 Rev, Sommergoldhahnchen 2 Rev, Zaunkodnig 4 Rev, Mdnchsgras-
miicke 9 Rev, Stieglitz 1 Rev, Gelbspdétter 2 Rev, Gartengrasmiicke 1 Rev, Pirol 1 Rev, Kernbeisser 1
Rev und Dorngrasmiicke 1 Rev = 15 Arten, 51 Reviere

Baumhdohlenbriiter = Blaumeise 4 Rev, Kohlmeise 2 Rev, Kleiber 3 Rev, Buntspecht 1 Rev =
4 Arten, 10 Reviere

Bodenbriiter = Fasan 2 Rev = 1 Art, 2 Reviere
Brater an kiinstlichen Strukturen = Bachstelze 1 Rev, Gebirgstelze 1 Rev = 2 Arten, 2 Reviere

An Gewassern britende Arten = Stockente 2 Rev, Teichralle 1 Rev, Reiherente 2 Rev =
3 Arten, 5 Reviere

5. Betroffenheit der nachgewiesenen Brutvogelarten von der geplanten Errichtung eines
Solarparks:

Da zum Zeitpunkt der Berichterstattung kein detaillierter Planungsentwurf vorlag, kann nachfolgend
nur von einem maximalen Betroffenheitszenarium ausgegangen werden, welches die Beseitigung
sémtlicher Gehodlze umfalit. Da die Kl&rteiche mit anzunehmender Wahrscheinlichkeit erhalten
bleiben, sind die gewéssergebundenen Arten und Reviere (Stockente, Teichralle, Reiherente) sowie
die an kiinstlichen Strukturen britenden Arten und Reviere (Bachstelze und Gebirgstelze) voraus-
sichtlich nicht betroffen und werden nachfolgend nicht weiter behandelt. Fiir alle anderen Arten und
Reviere ist bei Beseitigung samtlicher Gehdlzstrukturen mit einem vollstdndigen Verlust der Reviere
zu rechnen und die Revierbesitzer muissen in die Umgebung umsiedeln.



Betroffen wéren folgende Arten und Anzahl an Revieren =

Amsel 6 Rev, Heckenbraunelle 6 Rev, Grunfink 3 Rev, Rotkehlchen 3 Rev, Zilpzalp 8 Rev, Ringel-
taube 3 Rev, Sommergoldhéhnchen 2 Rev, Zaunkénig 4 Rev, Ménchsgrasmiicke 9 Rev, Stieglitz 1
Rev, Kernbeisser 1 Rev, Pirol 1 Rev, Gelbspotter 2 Rev, Gartengrasmiicke 1 Rev, Dorngrasmiicke 1
Rev, Blaumeise 4 Rev, Kohlmeise 2 Rev, Kleiber 3 Rev, Buntspecht 1 Rev, Fasan 2 Rev = insgesamt
20 Arten und 63 Reviere.

Fur die zu erwartenden Revierverluste der Freibriter in Geholzen lielRen sich keine die Umsiedlung
fordernden Malinahmen durchfiihren. Da es sich abgesehen von den Rote-Liste-Arten Pirol, Garten-
grasmucke, Gelbspdtter und Stieglitz um allgemein haufige und weit verbreitete Arten handelt, welche
eine flexible Anpassung in der Wahl der Bruthabitate aufweisen, dirfte im Falle von Geholzfallungen
eine Umsiedlung unproblematisch sein. Geeignete Gehdolzstrukturen fiir die Umsiedlung finden sich
vor allem westlich der Planungsflache in den Emsauen. Die Gartengrasmiicke ben6tigt ausreichend
breite und dichte Gebusche auf frischen bis feuchten Standorten, der Pirol lichtdurchflutete, nicht zu
dichte, vertikal strukturierte Auenwaldgehdlze, der Gelbspotter mittelhohe Sukzessionsstadien aus-
reichender GroRe und lichter, gut besonnter Vertikalstruktur auf frischen bis feuchten Standorten, der
Stieglitz altere Laubholzbestédnde. Geeignete Strukturen dirften sich ebenfalls in den Emsauen befind-
en beziehungsweise dort fordern oder gestalten lassen, so dal3 eine Umsiedlung ermdglicht wird.

Ebenfalls keine die Umsiedlung férdernden MaRnahmen lassen sich fur den Fasan als Bodenbriiter
und den Buntspecht als Baumhdohlenbriter durchfuhren. Auch fur diese beiden Arten finden sich fur
eine Umsiedlung geeignete Kulturlandflachen und Altholzbestdnde in den benachbarten Emsauen.

Bei den Baumhohlenbritern Kleiber, Kohlmeise und Blaumeise reicht als umsiedlungsférdernde
Mafnahmen die Anbringung von Nisthilfen an Bdumen der Umgebung aus, wobei fur den Kleiber
altholzreiche Auwaldbestande herangezogen werden sollen. Die MalRnahmen sind als CEF-Mal3nahm-
en zeitlich vor Eingriffen in die Planungsflache (Erdarbeiten, Gehélzfallungen) durchzufiihren, um die
Funktionalitat der Fortpflanzungstatten aufrecht zu erhalten.

6. Artenschutzrechtliche Stellungnahme aus der Sicht der europaischen Brutvogelarten
gegentber der Errichtung des Solarparks:

Es bestehen aus der Sicht der europaischen Brutvogelarten gegeniiber der Errichtung eines
Solarparks keine artenschutzrechtlichen Bedenken, sofern die nachfolgend aufgefiihrten, die
Umsiedlung der betroffenen Baumhdohlenbruter fordernden CEF-MalRnahmen und weitere
Maflnahmen fiir Gartengrasmdcke, Pirol und Gelbspétter zeitlich vor ErschlieBungsarbeiten
und Geholzfallungen umgesetzt werden. Nach gutachterlichem Ermessen ist bei Umsetzung der
Malnahmen keine nachhaltige Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulat-
ionen der betroffenen Arten zu erwarten.

CEF-MalRnahmen=

Blaumeise = Anbringung von vier Kleinmeisennistkésten (28 mm Einflug6ffnung) im Abstand von
mindestens 50 Metern an Bdumen in der Umgebung der Planungsflache. Die Késten sollten in
mindestens 2 Meter Hohe angebracht werden und freien An- und Abflug gewahrleisten.

Kohlmeise = Anbringung von zwei Meisennistkésten (32 mm Einflug6ffnung) im Abstand von
mindestens 50 Metern an Bdumen in der Umgebung der Planungsflache. Die Késten sollten in
mindestens 2 Meter Hohe angebracht werden und freien An- und Abflug gewahrleisten.



Kleiber = Anbringung von drei Meisennistkasten (32 mm Einflugéffnung) im Abstand von mindestens
100 Metern an Baumen von Altholzbestanden in der Umgebung der Planungsflache. Die Késten
sollten in mindestens 2 Meter Hohe angebracht werden und freien An- und Abflug gewéhrleisten.

Sonstige MaRnahmen=

Gartengrasmiicke = Sicherung oder Entwicklung einer dichten, breiten und bis zu 2 Meter hohen
Heckenstruktur oder Gehélzinsel in der Emsaue, méglichst auf feuchtem Auenstandort.

Eine wenigstens teilweise Besonnung des Standortes ist zu gewahrleiten, daher sollen keine oder nur
wenige Baumduberhalter vorhanden sein. Bodenvegetation aus Brennesseln am Rand des Gehdlzes ist
gunstig und forderlich. Unter den Gehdlzen mdglichst keine Vegetationsausbildung.

Gelbspotter = Sicherung oder Entwicklung eines mittleren, gut durchsonnten Gehdélzsukzessions-
stadiums hoher Vertikalstrukturierung aus heimischen Laubgehdlzen auf feuchten bis frischem
Standort am Rand von offenen Bereichen.

Pirol = Sicherung oder Forderung vertikal und horizontal gut strukturierter, auwaldartiger Geholz- und
Waldbestédnde mit Altholzanteilen aus Eichen, Eschen, Erlen, Pappeln und Weiden auf frischen bis
feuchten Auenstandort.

Zur Vermeidung von Verstolzen gegen § 44 Bundesnaturschutzgesetz (Verbot der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sind Geholzfallungen, Erd,-, Bau- und Erschliel3-
ungsarbeiten wahrend der Brutzeit vom Mitte Marz bis Mitte August zu unterlassen oder nur
dann mdglich, wenn durch eine dkologische Baubegleitung ein Verstof3 ausgeschlossen werden
kann. Gegebenenfalls sind die Arbeiten so lange einzustellen, bis vorhandene Bruten beendet
wurden.

7. Fledermauserfassungen:

Die Erfassung der Fledermduse erfolgte unter Verwendung eines Ultraschalldetektors (Pettersson 240
x) und auf der Grundlage von Sichtbeobachtungen wahrend der Begehung der Planungsflache und
deren Umgebung. Die Kontrollen erfolgten an den folgenden sechs Terminen: 04.04.2024 abends,
14.05.2024 morgens, 06.06.2024 morgens, 19.06.2024 morgens, 10.07.2024 abends und am
19.08.2024 abends. Bei abendlichen Kontrollen ab der fortgeschrittenen Dammerung, bei morgent-
lichen Kontrollen bis vor Sonnenaufgang.

Die Erfassung differenzierte zwischen einmaligen Transferflligen, Jagdverhalten und Quartierfliigen
(Schwarmverhalten, An- und Abfllige) an potentiellen Quartierstandorten. Einmalige Transferfliige
(TF) wurden in der Kartendarstellung in Form eines einseitig ausgerichteten Pfeils dargestellt,
Jagdflige (JF) in Form eines zweiseitig ausgerichteten Pfeils und Quartierfliige (QF) in Form einer
Kreispfeildarstellung. Einmalige Transferflige geben Hinweise auf Flugstralen, Jagdfliige auf
ergiebige Nahrungsgebiete. Arabische Ziffern verweisen auf die Anzahl der beteiligten Individuen
einer Art. Flr die einzelnen Arten wurden in der Kartendarstellung jeweils spezifische Artabkiirz-
ungen verwandt. Die Kartendarstellungen beriicksichtigen jeweils die Summe an Nachweisen einer
Art aus allen Kontrollen flir einen bestimmten Bereich und ein spezifisches Verhalten. In einer Tabelle
werden jeweils alle Nachweise aus allen Kontrollen zusammengefalt.

Da nicht alle Fledermauskontakte wéhrend einer Erfassung artlich und hinsichtlich des spezifischen
Verhaltens zugeordnet werden kdnnen, wurden solche Kurzkontakte nicht weiter beriicksichtigt.
Aufgenommen wurden sichere Artnachweise, Nachweise, welche mit einiger Wahrscheinlichkeit als
Hinweis auf eine Art gewertet werden konnten (gekennzeichnet durch ein Fragezeichen hinter der
Artabkirzung). Bei Nachweisen, welche in der Artzuordnung mehrere Maoglichkeiten offenliel3en,



wurden die in Frage kommenden Arten als Artenkombination als Nachweis angegeben oder nur die
Gattung angegeben.

8. Ergebnisse der Fledermauserfassungen:

Die nachfolgend dargestellte Tabelle vermittelt einen Uberblick Gber die Anzahl der Nachweise der
einzelnen Arten und deren Verhalten wéhrend der Kontrollen. In der Kartendarstellung wurden folg-
ende Artabklrzungen verwandt:

BfF + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Breitfliigelfledermaus
ZF + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Zwergfledermaus

ZF + Kreispfeildarstellung = Quartierflug (QF) Zwergfledermaus

WF + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Wasserfledermaus

RhF + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Rauhautfledermaus
MIUF +beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Muckenfledermaus
Mysp + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) unbestimmte Myotisart
GA + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) GrolRer Abendsegler

GA + einseitig ausgerichteter Pfeil = Transferflug (TF) GrolRer Abendsegler
KA + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Kleiner Abendsegler

Artund Verhalten  Abkz 04 14 06 19 10 19 Ges
04 05 06 06 07 08

Breitfliigelfledermaus (JF) BfF 0 15 2 2 1 2 22
Zwergfledermaus (JF) ZF 25 20 13 18 9 10 95
Zwergfledermaus (QF) ZF 0 3 2 1 1 0 7
Wasserfledermaus (JF) WE 4 2 2 4 1 3 16
Rauhautfledermaus (JF) RhF 1 0 0 0 0 0 1
Miickenfledermaus (JF) MiF 0 0 1 0 0 0 1
Unbestimmte Myotisart (JF)  Mysp 0 0 3 1 0 0 4
GroRer Abendsegler (JF) GA 0 0 0 1 1 0 2
GroRer Abendsegler (TF) GA 0 1 0 0 0 0 1
Kleiner Abendsegler (JF) KA 1 0 0 0 0 0 1

Samtliche européischen Fledermausarten sind nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschiitzt. Die
Zwergfledermaus und Wasserfledermaus gelten nach der Roten Liste Niedersachsens als bestands-
gefahrdet, der Kleine Abendsegler als vom Aussterben bedroht, die Gibrigen nachgewiesenen Arten als
stark bestandsgefahrdet.

9. Diskussion der Ergebnisse der Fledermauserfassungen:



Insgesamt konnten im Planungsgebiet und der naheren Umgebung acht Fledermausarten nachgewies-
en werden in hohen Nachweisfrequenzen fiir Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Wasser-
fledermaus. Die Nachweise betrafen iberwiegend Jagdfliige, aber auch Quartierflige der Zwergfleder-
maus.

Von der Zwergfledermaus liegen 95 Nachweise tiber Jagdflige vor. Dabei war eine Konzentration auf
den freien Luftraum um die Klarteiche und deren unmittelbare Umgebung erkennbar, aber es wurden
auch Gehdlzrander entlang des Muhlenbaches und entlang des Weges intensiv beflogen. Auf Grund
der sehr hohen Nachweisfrequenz jagender Zwergfledermause erlangt das Plangebiet hohe Bedeutung
als Jagdgebiet fiir die Art. Desweiteren gelangen sieben Nachweise tiber Schwarmverhalten um
potentielle Quartierstandorte, davon allein sechs Nachweise um das Schopfwerk auf3erhalb des
eigentlichen Plangebietes. Ein weiterer Nachweis um altere Baume am ndérdlichen Rand des Weges.
Die Anzahl nachgewiesener Quartierfliige dirfte in Anbetracht der zahlreichen, jagenden Zwergfleder-
mé&use nur einen Teil der tatsdchlich vorhandenen Quartiere betreffen. Quartiere der im Planungsgebiet
angetroffenen Zwergflederméuse durften aber auch aulRerhalb der Planungsflache in nahegelegenen
Gebdauden und Gehdélzen liegen.

Von der Breitflugelfledermaus liegen 22 Nachweise Uber Jagdfliige vor. Diese konzentrierten sich auf
den freien Luftraum um Béaume entlang des Lingener Miihlenbaches. Einzelne Nachweise gelangen
auch entlang des Weges. Hinweise auf Quartiervorkommen fehlen. Wahrscheinlich flog ein Grof3teil
der im Planungsgebiet jagenden Tiere von auflerhalb ein, wo Quartiere in Geb&uden bezogen wurden.

Von der Wasserfledermaus liegen 16 Nachweise Uber jagende Tiere vor, davon allein 15 Nachweise
von den Klarteichen, tiber welchen die Wasserfledermduse durch ihre wendige Flugweise dicht tiber
der Wasseroberflache auffielen. Ein Einzelnachweis erfolgte Uber dem Lingener Mihlenbach beim
Schopfwerk knapp auRRerhalb der Planungsflache. Hinweise auf Quartierstandorte liegen nicht vor,
Quartiere konnten sich aber in Baumhohlen auf der Planungsflache befinden.

Von der Rauhaut- und Mickenfledermaus gelang jeweils nur ein Nachweis Uber ein jagendes Tier. Die
Rauhautfledermaus jagte zu Beginn der Erfassungsperiode einmalig entlang des Weges in der Néhe
der Kléarteiche, die Miickenfledermaus auRerhalb der Planungsflache am Lingener Miihlenbach in der
Néhe des Schopfwerkes. Der Nachweis der Rauhautfledermaus kdnnte wegen des jahreszeitlich friihen
Auftretens einen Durchziigler betreffen.

Von einer nicht ndher mit dem Detektor bestimmbaren, kleinen Myotisart liegen vier Nachweise tber
jagende Tiere auf der Planungsflache vor. Einmalig wurden dabei drei jagende Tiere gleichzeitig be-
obachtet. Bejagd wurde der dltere Gehdlzbestand am Rand der Planungsflache nérdlich des Schopf-
werkes. Die jagenden Fledermause fielen teils durch ihre Jagdweise nahe an der Gehdlzvegetation auf.
Es konnte sich auf Grund dieser Jagdtechnik um Fransen- oder Bechsteinfledermause gehandelt hab-
en, zumal die bei der vegetationsnahen Jagd verwandten Frequenzen der Ortungsrufe bei Uber 90 kHz
lagen. Hinweise auf Quartiervorkommen liegen im Rahmen der Kartierung nicht vor, kénnen aber in
Baumhohlen oder Stammanrissen auf der Planungsflache nicht ausgeschlossen werden.

Der GrofRe Abendsegler wurde einmal jagend im Luftraum hoch tber der Planungsflache, einmal
jagend entlang der Gehdlze am nérdlichen Rand der Planungsflache und einmal im Transferflug Gber
die Planungsflache festgestellt. Dies 1aBt bei der ansonsten auffalligen Art auf eine eher unstete Nutz-
ung des Plangebietes als Jagdgebiet schliefen. Hinweise auf Quartiervorkommen fehlen.

Zu Beginn der Erfassungsperiode gelang auch der Nachweis eines nur kurzzeitig im Luftraum tber
dem Miihlenbach jagenden Kleinen Abendseglers. Die Art wurde bei spateren Kontrollen nicht mehr
bemerkt, so dal es sich wohl um ein einmaliges Auftreten gehandelt haben dirfte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal? das Planungsgebiet eine sehr hohe Bedeutung als Jagdgebiet
insbesondere fir Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus und mindestens eine
unbestimmte Myotisart (wahrscheinlich Fransen- oder Bechsteinfledermaus) erlangt.

Besonders hervorzuheben sind dabei die Klarteiche fir Wasser- und Zwergfledermaus, dltere Gehdlz-



bestédnde entlang des Mihlenbaches und am nordlichen Rand der Planungsflache fiir Zwergfleder-
maus, Breitflligelfledermaus und die unbestimmte Myotisart.

Neben den Hinweisen auf Quartiervorkommen der Zwergfledermaus am Schopfwerk und in einem
Baumbestand auf der Planungsfléache, sind weitere Quartiervorkommen von Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus und unbestimmter Myaotisarten in Baumen auf der Planungsflache zu erwarten.

10. Betroffenheit der nachgewiesenen Fledermausarten von der geplanten Errichtung des
Solarparks:

Da zum Zeitpunkt der Berichterstattung kein Planungsentwurf fiir den Solarpark vorlag, sind detaill-
ierte Aussagen zur Betroffenheit der nachgewiesenen Flederméuse nicht moglich. Grundsétzlich wird
davon aufgegangen, daR die Klarteiche als Jagdgebiet fir Zwerg- und Wasserfledermause und die
Gebaudestrukturen des Schopfwerkes als Quartierstandort fiir Zwergflederméause keinen Verénder-
ungen im Rahmen der Solarparkherrichtung unterliegen und diese Vorkommen somit auch nicht direkt
betroffen sind.

Zu Verlusten von Jagdlebensrdumen fiir Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und unbestimmter
Myotisarten sowie dem Verlust von Quartierstandorten der Zwergfledermaus, Wasserfledermaus und
der unbestimmten Myotisarten kdme es, wenn im Zuge des geplanten Solarparks die alteren Geholz-
bestédnde insbesondere an den Réandern der Planungsflache entfernt wirden. Das Ausmal der Verluste
hinge dabei vom Umfang der Geholzféllungen ab. Im Falle moderater Eingriffe in die &lteren Gehdlz-
bestande kénnten die betroffenen Flederméause zur Jagd in vergleichbare, vorhandene Habitate der
unmittelbaren Umgebung ausweichen. Bei etwaigen Quartierverlusten kann eine Umsiedlung durch
die Anbringung von kiinstlichen Ersatzquartieren fur Zwergfledermaus, Wasserfledermaus und die
unbestimmte Myotisart im Sinne von CEF-MalRnahmen gefdrdert werden. Zur Aufrechterhaltung der
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten hat die Anbringung der Ausweichquartiere zeitlich
vor Eingriffen auf der Planungsflache zu erfolgen.

Nach gutachterlichem Ermessen ist somit bei rechtzeitiger Umsetzung der Malnahmen keine nach-
haltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der von Eingriffen betroffenen Lokalpopulationen
zu erwarten.

11. Artenschutzrechtliche Stellungnahme zur geplanten Errichtung des Solarparks aus der
Sicht der europaischen Fledermausarten:

Aus der Sicht der europaischen Fledermausarten bestehen gegentiber der geplanten Errichtung
eines Solarparks keine artenschutzrechtlichen Bedenken, sofern die nachfolgend aufgefiihrten
CEF — Malinahmen zeitlich vor der Fallung von Baumen an den Randern der Planungsflache
umgesetzt werden, wobei sich die Anzahl der Ersatzquartiere derzeit ohne Kenntnisse der
Detailplanung nicht bestimmen laft.

Anbringung von Fledermausspaltquartierkasten (Zwergfledermaus, Fransen- und Bechsteinfleder-
maus) in lteren Gehdlzbestanden im rdumlichen Anschluss an die Planungsflache.

Anbringung von Meisennistkésten (Wasserfledermaus, ) in &lteren Gehdlzbestanden im rdumlichen
Anschluss an die Planungsflache.

Die Ersatzquartiere sollen in mindestens 2 Meter H6he angebracht werden. Freier An- und Abflug ist
zu gewahrleisten.






