S N RESILIENTE
INNENSTADTE
Kofinanziert von der IN NIEDERSACHSEN

Européischen Union

Resiliente Innenstadte: Ein integriertes territoriales Instrument fir
nachhaltige Stadtentwicklung in Niedersachsen

Bewertungsbogen fiur die Férderwdtrdigkeitsprifung

1. Angaben zum Projekt

Projektnummer (Vorgangsnummer NBank):

Projekttrager:in: | Stadt Lingen (Ems)

Fordergegenstand:
Stadt: | Lingen (Ems)
Regionenkategorie: | [  UR \ SER

2. Angaben zur Steuerungsgruppensitzung

Sitzung der Steuerungsgruppe
(Datum, ggf. Sitzungsnummer):

Beschlussfahigkeit der Steuerungsgruppe gege-

ben (siehe auch Protokoll): Ja 0 Nein
Ausschluss von Interessenkonflikten (siehe _
auch Protokoll): Ja O Nein




3. Bewertung

In den richtlinienspezifischen Kriterien (1 bis 6) missen mindestens 40 Punkte, in den Quer-
schnittszielen (7a bis 7d) mindestens 20 Punkte erreicht werden. Die zu erreichende Mindest-
punktzahl betragt daher 60.

Maogl. Vergebene
Punkte Punktzahl

Kriterium und Bewertungsstufe

1 Wirksamkeit
Wirksamkeit des jeweiligen Projektes in

Begriindung

Bezug auf die in der Max. 15
Handlungsstrategie genannten Heraus-
forderungen

Das Projekt leistet einen grof3en Beitrag,

die in der territorialen Strategie genann-
ten Herausforderungen in mehreren 15

Handlungsfeldern zu bewaéltigen:

Das Projekt leistet einen kleinen Beitrag,
die in der territorialen Strategie genann- 7

ten Herausforderungen zu bewaltigen:

Das Projekt leistet keinen Beitrag, die in
der territorialen Strategie genannten Her- 0

ausforderungen zu bewaltigen:

2 Innovation
Innovationsgehalt des Projektes fir die In-
nenstadtentwicklung

Max. 10

Das Projekt verfolgt Ansatze der Innen-
stadtentwicklung, die deutlich tber die
Landesgrenzen hinaus innovativ sind, 10

und leistet einen Beitrag zur Bewaltigung
von Transformationsprozessen:

Das Projekt verfolgt Anséatze der Innen-

stadtentwicklung, die fiir Innenstadte
dghnlicher Gro3e und Struktur landesweit
innovativ sind:
Das Projekt verfolgt keine innovativen
Ansatze der Innenstadtentwicklung:
3 Beteiligung
Einbindung der WiSo-Partner und der Zi-
vilgesellschaft in die Projektentwicklung
und - umsetzung Max. 10
Bei der Projektentwicklung und -umset-
zung sind WiSo-Partner und Zivilgesell- 10
schaft umfassend beteiligt:
In der Projektentwicklung oder -umset-
zung sind WiSo-Partner und Zivilgesell- 5
schaft beteiligt:
Es findet keine Beteiligung von WiSo-

Partnern und Zivilgesellschaft statt: L
4  Offentlichkeitswirkung und Diffusion
AuRenwirkung des Projektes und Uber-
tragbarkeit auf andere Kommunen Max. 15




Das Projekt kann die AuRenwirkung der
Stadt deutlich verbessern und ist in
angepasster Form gut fir andere Stadte
geeignet:

15

Das Projekt kann die AuRenwirkung der
Stadt verbessern oder ist in angepasster 7
Form fur weitere Stadte geeignet:

Das Projekt leistet keinen Beitrag fur die
Aulenwirkung der Stadt und ist
kaum/nicht auf andere Stadte Ubertrag-
bar:

Langfristige Tragfahigkeit
Nachhaltigkeit des Projektbeitrages zur
Innenstadtentwicklung Max. 10

Das Projekt leistet deutlich Uber Projekt-
ende hinaus einen langfristigen Beitrag

zur Innenstadtentwicklung und bleibt als 10
zentrales Element der Innenstadtentwick-
lung nachhaltig erkennbar:

Das Projekt leistet einen Beitrag fur eine
langfristige Innenstadtentwicklung:

Das Projekt leistet Uber kurzfristige Im-
pulse hinaus keinen Beitrag fiir eine 0
langfristige Innenstadtentwicklung:

Digitalisierung

Nutzung von Chancen der Digitalisierung
oder Smart City-Ansatze fir die Innen-
stadtentwicklung durch das Projekt

Max. 5

Das Projekt leistet einen sehr grof3en
Beitrag zur Digitalisierung und kann fur 5
Smart City-Ansatze beispielhaft sein:

Das Projekt leistet einen geringen Bei-
trag zur Digitalisierung:

Das Projekt leistet keinen Beitrag zur Di-
gitalisierung:

Erreichte Punktzahl Kriterium 1-6:

Mindestpunktzahl von 40 Punkten erreicht:

O Nein




Mogl.  Vergebene Punkt-
Punkte zahl

Kriterium und Bewertungsstufe

Begrundung

7 Querschnittsziele Beitrag des Projektes zu
den Querschnittszielen
a) Nachhaltige Entwicklung und Do no sig-
nificant harm (max. 20) Max.
b) Gleichstellung (max. 5) 35
¢) Chancengleichheit, Nichtdiskriminierung
und Barrierefreiheit (max. 5)
d) Gute Arbeit (max. 5)

7a) Das Projekt fordert 6kologische As-

pekte in einem hohen Mal3e und ver-

meidet jegliche Beeintrachtigungen AL
der Umwelt:
Das Projekt fordert 6kologische As-
pekte und vermeidet erhebliche Beein- 10

trachtigungen der Umwelt:

Das Projekt fordert 6kologische As-

pekte kaum/nicht, Beeintrachtigungen 0

der Umwelt sind mdglich:

7b) Das Projekt leistet einen grof3en Bei-

trag zur Gleichstellung: B

Das Projekt leistet nur einen geringen >
Beitrag zur Gleichstellung:

Das Projekt leistet keinen Beitrag zur 0

Gleichstellung:

7c) Das Projekt leistet einen grof3en Bei-
trag zu Chancengleichheit, Nichtdiskri- 5
minierung und Barrierefreiheit:

Das Projekt leistet zu einzelnen As-

pekten von Chancengleichheit, Nicht-

diskriminierung und Barrierefreiheit ei- 2
nen Beitrag:
Das Projekt leistet keinen Beitrag zu
Chancengleichheit, Nichtdiskriminie- 0
rung und Barrierefreiheit:
7d) Das Projekt leistet einen grofl3en Bei- 5
trag zu ,Guter Arbeit*.
Das Projekt leistet einen geringen Bei- 5
trag zu ,Guter Arbeit*.
Das Projekt leistet keinen Beitrag zu 0

,Guter Arbeit"

Erreichte Punktzahl Kriterium 7:
Mindestpunktzahl von 20 Punkten erreicht: O Ja O Nein




4. Ergebnis der Forderwirdigkeitsprifung

Ergebnis der Forderwirdigkeitsprifung
Die Gesamtbewertung des Antrages ergibt folgende Gesamtpunkt-

zahl (Summe der Punkte der einzelnen Qualitatskriterien):

Wourde die Mindestpunktzahl von 40 Punkten in den Kriterien 1 bis
6 und die Mindestpunktzahl von 20 Punkten in Kriterium 7 erreicht
oder Uberschritten, so dass der Antrag damit forderfahig ist und
grundsatzlich bei der Férderentscheidung bertcksichtigt werden
kann?

Ja

[J Nein

Bemerkungen:




